SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 131/2022-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'ov _ ]

_
I .
I B :s:iponjch Advokitskou kanceliriou

Prachova & Partners s. r. o., Pribinova 20, Bratislava, proti postupu Okresného stidu Bratislava |
v konani sp. zn. 2Tv/1/2018 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st'aZnost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Z ustavnej st'aznosti dorucenej tstavnému sudu 3. februara 2022 vyplyva, Ze stazovatel'om bolo
uznesenim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k. IV Gv 4/11 z 20. februara 2012
vznesené obvinenie tykajuce sa 18 skutkov za pokracujuci zlo¢in zneuzitia pravomoci verejného
Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestného zédkona v jedno¢innom subehu
s pokracujicim precinom posSkodzovania cudzich prav podla § 138 pism. b), h) a j) Trestného
zakona. Prokurator podal 8. februara 2016 na Okresnom sude Tren¢in obzalobu vedenu pod sp. zn.
IV Gv 4/11/1000. Okresny sud vydal uznesenie €. k. 2T/11/2016 z 25. oktdbra 2016 o postipeni
veci stazovatelov na prejednanie a meritdrne rozhodnutie Okresnému sudu Bratislava III.
Prokurator generalnej prokuratiry podal proti predmetnému uzneseniu staznost. Krajsky sud
v Tren¢ine podal navrh na Najvy$Som sude Slovenskej republiky na odiatie predmetnej trestnej
veci vedenej na krajskom sude pod sp. zn. 3To/19/2017. Najvyssi sad uznesenim
¢. k. 6Ndt 18/2017 z 5. septembra 2017 rozhodol, ze trestna vec sa sidu neodnima. Nésledne



krajsky sid uznesenim z 5. marca 2018 rozhodol, ze vecna a miestna prisluSnost je dand
Okresnému stdu Bratislava I.

2. Ustavny sud vo veci stazovatelov nalezom ¢&. k. III. US 269/2021 z 3. jina 2021 vyslovil
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor®), prikdzal okresnému stdu vo veci konat’, priznal finan¢né zadostucinenie kazdému
z nich po 1 000 eur, priznal ndhradu trov konania 460,89 eur a vo zvysnej Casti Gstavne] staznosti
nevyhovel.

3. Stazovatelia v istavnej staznosti namietaji, Ze ani po ndleze ustavného sudu okresny sud
nenariadil termin pojedndvania. Predseda okresného sudu na opakovanu staznost st'azovatelov
uviedol, ze ,,termin hlavného pojednavania mozno ocakavat v prvom Stvrtroku 2022 vzhladom

3

na zatazenost sudneho oddelenia“, a vec zaradil na pravidelné monitorovanie. Podl'a stazovatelov

vec nie je pravne ani skutkovo zlozita.

4. Na zaklade uvedené¢ho sa st'azovatelia doméhaji vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pradva na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tiez navrhuju okresnému stdu konat’
bez prietahov, priznat’ financné zadost'u¢inenie 3 000 eur a ndhradu trov konania.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Stazovatelia pred ustavnym sudom uz opakovane namietaju poruSenie svojich prav na vcasne
vybavenie ich trestnej veci.

6. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy: ,,Kazdy md pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov...“ Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru: ,, Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

«

zriadenym zdkonom...

7. Ustavny sud predmetnt vec posudzoval so zretefom na uZ existujuci nalez v rovnakej zalezitosti
stazovatel'ov. Kedze bol viazany rozsahom a dévodmi ustavnej staznosti, ustavny sud musel
konstatovat’ vo vztahu k obdobiu, na ktoré dopadé predchadzajtci nélez, ze v tejto Casti bola vec uz
ustavnym sudom meritérne preskimand a predchadzajuci nalez vo vzt'ahu k nim rieSenému obdobiu
predstavuje prekazku rozsudenej veci. V tejto Casti preto ustavny sud Ustavnu staznost
stazovatel'ov odmietol podla § 56 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zdkona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

8. Ustavny sud teda posudzoval v merite veci obdobie po skorom néleze. Vychadzajuc z ustavnej
staznosti, okresny sud v konani po pravoplatnosti ndlezu tstavného sadu 17. juna 2021 nenariadil
termin hlavného pojednavania, teda bol nefinny viac ako sedem mesiacov. Vyznam samotné¢ho
konania a jeho vysledok je nepochybne pre stazovatel'ov ddlezity a tistavny sud v ziadnom pripade
nema v umysle tento vyznam zlahéovat. Vnimajic povahu a dizku napadnutého konania, ktor
ustavny sud moéze posudzovat’ v suvislosti so stazovateI'mi oznacenymi zakladnymi pravami podl'a
ustavy a podl'a dohovoru a ktora v okolnostiach tohto pripadu predstavuje necinnost’ okresného



sudu viac ako sedem mesiacov (po skorSom néleze), Gstavny sud konstatuje, e dizka tohto
posudzovaného obdobia sa nepochybne prediZila aj v dosledku mimoriadnej pandemickej situacie
na uzemi Slovenskej republiky, avSak v okolnostiach veci nie je netinosna.

9.V tejto suvislosti Ustavny sid podotyka, ze z jeho judikatiry vyplyva, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (III. US 199/02, 1. US 38/04,
Iv. US 221/05, 1. US 375/08).

10. V pripade, ked’ Gstavny sud zistil, ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozZné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* podla
Cl. 48 ods. 2 tustavy, nevyslovil poruSenie zdkladného prava zaruceného tymto clankom ustavy
(I. US 57/01), pripadne navrhu nevyhovel (I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne
neopodstatneny (I. US 41/01, I. US 57/01, III. US 59/05). K takémuto zaveru dospel ustavny sid aj
pri predbeznom prerokovani tejto ustavnej staznosti vo vztahu k obdobiu po predchadzajacom
naleze. Ustavny sud pri posudzovani veci neprehliadol celkovii dobu konania (vratane obdobia
spred skorSieho nalezu) ani aktivitu stazovatel'ov, ktori upozornili na zbyto¢né prietahy v konani
nielen okresny sud, ale aj ministerstvo spravodlivosti. Pre okresny sud stale plati prikaz Gstavného
sudu stanoveny predchadzajicim nalezom. Z odpovede predsedu okresného sidu z 11. novembra
2021 vyplyva, Ze najbliz§i termin hlavného pojedndvania bude nariadeny ,,v prvom Stvrtroku
2022".

11. Na zaklade uvedeného tstavny sud v okolnostiach pripadu nevyhodnotil dizku rozhodovania
okresného stidu v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sidu za nezlucitel'nu s pradvami podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zmyslom ustavnopravnej ochrany v obdobnych
pripadoch, v ktorych uZ bolo deklarované porusenie referencnych noriem vo vztahu k v€asnosti
ochrany jednotlivca(ov) a bol nariadeny prikaz konat’, nie je produkovat’ d’alSie nalezy (,,nalez
na nalez*“). Nové konanie pred ustavnym sudom podl'a referenénych noriem musi zohl'adiiovat’ uz
poskytnuti ochranu skorSim nélezom a koncentrovat’ posudenie intenzity zasahu do prav
stazovatel'ov na obdobie po takomto néleze. Ustavny sad preto Gstavnil staznost’ stazovatelov pri
predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stude ako zjavne
neopodstatnent. Ustavny sud poznamenava, Ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekazku rozsudenej
veci, a v pripade, Ze neCinnost’, resp. neefektivna Cinnost’ okresného sudu bude pokracovat’ a jej
intenzita sa stane ustavne neudrzatel'na, stazovatelia sa mo6Zu opdtovne obratit’ na ustavny sud
s ustavnou staznost'ou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. februara 2022

Peter Straka
predseda senatu



